














the consumers consider  the quantity of  information available on  the  safety and quality of













Consumer  quality  perception  and  decision‐making  processes  have  been  studied  in many


























































































day,  type  of meal,  and  the  consumer’s mood  and  previous  experiences.  The  relationship
between quality expectations and quality experience (e.g., before and after purchase) is com‐



















- nutritional facts (label)
- origin (label)
- brand
- organic food label
- price
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consumers  assessed  the  safety of beef at  the point of purchase  in  six EU  countries. They
found that at the point of purchase,  information on animal feed, the country of origin and
freshness were regarded as the most useful  indicators of the safety of beef.  In the UK and





















and  their  precise  statistical  probabilities  is  rarely,  if  ever,  available.  Therefore,  consumer
information on the risks is mainly based on hearsay and personal experiences.
The consumer decision process  involves  risk when  the  consumer cannot anticipate  conse‐
quences with certainty, and  some of  the consequences are  likely  to be unpleasant  (Bauer
1960). From the viewpoint of an  individual,  it  is a question of perceived risk. Perceived risk
can be divided into two concepts: uncertainty about the true probabilities and harmful conse‐
quences (Cunningham 1967). Consumer risk can also vary depending on whether it is related











sources  such  as  internal  and  external memory  (Bettman  1979).  Internal memory mainly
arises  from  the  consumer’s  own  experience.  External memory  refers  to  the  information
obtained by  listening  to other people’s experiences, or  through  the media. Becker  (2000)




























Traditionally, public  authorities  and  institutions  responsible  for  the  control of  food  safety


























two  most  important  factors  for  the  respondents  were  strict  meat  safety  requirements
together with monitoring  and  control  actions  carried  out  by  the municipal  food  control
authorities. In third place, the consumers ranked good product information on beef products
(Figure 3).  It seems that consumers  in Finland regard trust  in different systems and regula‐
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698   Risk, Information and Trust in the Food Chain: Factors Explaining Consumer Willingness to PayIt can be stated that the level of confidence in food in Finland is high, as six consumers out of
ten trust  in the safety of the  food available  in stores. This confidence  in the safety of  food
seems to depend on a more general sense of personal security and confidence. Finns are rel‐
atively trusting compared to other European consumers. In the event of food scandals, Finns






fore  consumer  choice  is based on quality  cues.  Information on  the quality of  food  is  thus
imperfect and may be divided asymmetrically between the various actors in the food chain. It
may be  imperfect because contamination related to some risk factors may occur along the






























– personal  negative  experience  of  illness  caused  by  inferior  food  (Bettman  1979,
Järvelä 1998);
























total,  944  respondents  (73%)  indicated  willingness  to  pay,  while  346  (nearly  27%  of  all
respondents) gave a negative response. 
The purpose of the model was to  identify  factors distinguishing the two categories of con‐




















into  the  correct  category  (Table  2).  At  the  estimation  stage,  the model  performed  quite
robustly, i.e. during the statistical analysis of the explanatory variables, the removal or inser‐





















No willingness to pay 83 263 24.1
















significant.  For  example,  several  typical  sociodemographic  factors  describing  the  respon‐





Variable β S.E Sig. Oddsratio
Buys beef (β1) 0.533 0.184 0.004 1.704
Knows or has heard of people who have fallen sick from
inferior food (β2) 0.317 0.139 0.022 1.373
Considers genetic modification of food harmful (β3) 0.520 0.143 0.000 1.682
Rarely eats beef (β4) -0.490 0.171 0,004 0.613
Has trust in storekeepers (β5) 0.303 0.139 0.029 1.354
Has trust in the information provided by the Finnish author-
ities (β6) 1.643 0.261 0.000 5.171
Has trust in the information provided by the whole food
chain together (β7) 1.554 0.236 0.000 4.728
Has trust in the information provided by private research
laboratories (β8) 1.635 0.381 0.000 5.131
Has trust in the information provided by consumer organi-
sations (β9) 0.895 0.333 0.007 2.447
Has trust in the information provided by the food industry
(β10) 1.451 0.645 0.025 4.266
Has trust in the information provided by the European
Union authorities (β11) 1.283 0.415 0.002 3.609
Has responsibility for grocery shopping, alone or together
with someone else (β12) 0.485 0.161 0.003 1.624
Considers foodborne zoonotic diseases harmful (β13) 0.383 0.183 0.036 1.467




































































ceptions  of  specific  risks  in  food partly  explain  their WTP. Other  explanatory  factors  that
increased willingness to pay were negative experiences heard from other people. This is clear
indication that consumers fail to notice quality information, or that the information available
on quality properties  is not adequate  in the market. Therefore they trust  in quality signals
that are inappropriate in their nature.
According to the results, it can be concluded that the majority of the respondents trust in the
Finnish  food  safety authorities and  the  co‐operation of all  stakeholders  in  the  food  chain.
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